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RESUMEN: La propuesta se enmarca dentro de la perspectiva teórica de la sociedad del riesgo, como marco propio

de la modernidad, y es en este contexto que adquiere interés la comunicación de riesgos como mecanismo de interacción

frente a situaciones de peligro para la seguridad y salud de la población; como es el caso de la pandemia COVID-19

declarada en el año 2020 -donde se generaron espacios de una mayor necesidad de información a la población y por tanto

la generación de cambios en las dinámicas de comportamientos de la misma- la percepción de los riesgos para la salud y

la modificación en los hábitos de cuidado y autocuidado de la población, conllevando a una nueva configuración de la

temática de la salud pública y la cotidianidad las personas en Chile y en el mundo entero.
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INTRODUCCIÓN

 

En los últimos 50 años se observa el surgimiento

de una conciencia del riesgo y peligro debido a la pro-

ducción avanzada del progreso científico y tecnológi-

co como, por ejemplo: nuevas enfermedades, los de-

sastres naturales y nucleares entre otros. Pero al ha-

blar de riesgos en la segunda modernidad
[1]

 (Bauman,

2007), esta directamente vinculado con lo que plan-

tea Luhmann (1996) en el sentido que la diferencia

que existe entre los conceptos de “riesgo y peligro” -

entendiéndose como peligro a una situación dañina

de origen externo y al riesgo como los posibles daños

y consecuencia de las decisiones tomadas conscien-

temente de los peligros que la población está expues-

ta ya sea por temas de salud, políticos, sociales o

medioambientales- hace que el concepto de riesgo

represente un problema multidimensional, debido a

que en la práctica el riesgo se observa y percibe de

manera diferente y diversa, en definitiva, será como la

población recepciona o amplifica la información reci-

bida por parte de las organizaciones públicas o priva-

das a la que ella está siendo afectada. Es por ello que,

la proximidad del riesgo ha configurado un nuevo es-

cenario donde la gestión de riesgos en salud se debe

focalizar en plantear a la comunicación como una

herramienta de integración entre las diferentes comuni-

dades implicadas, como un elemento sustantivo y trans-

versal del proceso que abarca desde prácticas

instrumentales hasta otras basadas en la implicación y

el diálogo con los público; la comunicación subyacerá

entonces en el proceso de gestión de riesgos que varía

con el tiempo dependiendo de los cambios en los gru-

pos de interés siendo esto recíproco entre todas las

partes interesadas, ya que la difusión de información es

esencial para la gestión eficaz de los riesgos y la toma

de decisión de las organizaciones públicas y privadas

en el cuidado y autocuidado de la población y su salud

especialmente en contextos de pandemia (Beriain, 1993;

Lang et al., 2001; Beck, 2002; Figueroa, 2012).
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[1] Bauman plantea la existencia de una modernidad sólida y una modernidad líquida o segunda modernidad, la diferencia entre ambas se remite a evidenciar

la estabilidad y certidumbre con que contaban las etapas de la vida, en donde sus particularidades estaban definidas por el poder totalitario, la constante

preocupación por el orden establecido, la división de trabajo y los valores inamovibles. La segunda modernidad en cambio tendría como característica principal

a la incertidumbre de la población por las vertiginosas modificaciones de las estructuras y lo establecido en sus vidas de manera cotidiana.
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Así, hoy en día el interés por el riesgo que sig-

nifica la pandemia COVID-19 (SARS-CoV 2)
[2]

 decla-

rada por la Organización Mundial de la Salud (OMS)

en el año 2020 ha acrecentado la percepción de ries-

go en la población, especialmente en Chile, debido a

que actualmente existe una sociedad más participativa

y con mayor acceso a la información, lo cual implica

una mayor demanda y exigencia de respuestas claras

y precisas para la toma decisiones tanto de las entida-

des de salud como los afectados directos de tales

medidas. Asimismo, la semántica del riesgo se mue-

ve en un escenario que se entiende como un “males-

tar en la cultura de nuestro tiempo” (García, 2008) ya

que encarna los simbolismos e identidades fundamen-

tales de muchas culturas y sociedades, desde la teo-

ría social y la sociología -donde lo que se percibe es

la construcción social sobre los riesgos y cómo estos

se gestionan en función de los mismos- la producción

y nuevas realidades en la modernidad a través de la

comunicación de riesgos genera en los sujetos clari-

dad y certeza de lo que ocurre en su entorno. Es por

ello que, los estudios sobre la comunicación de ries-

gos se remontan a los años ‘80s, iniciado por los  de-

sastres de sustancias químicos ocurridos en los plan-

tas industriales que impactaron comunicacionalmente

de manera importante en la sociedad global, ya que

los encargados comunicacionales de las empresas no

pudieron transmitir las expectativas y mensajes (infor-

mación) de una manera eficiente sobre la peligrosi-

dad que significaba para las localidades afectadas la

emisión de elementos tóxicos y/o dañinos al entorno,

y por lo mismo, las investigaciones sobre las respues-

tas sociales a los riesgos aparecen como una necesi-

dad cada vez más urgente de comprender a través de

la identificación de las percepciones que experimen-

tan los individuos ante situaciones de peligro y ampli-

ficación de los riesgos especialmente en aspectos de

la salud de la población, especialmente desde que se

declaró la pandemia COVID-19 en el año 2020 (Corti-

nas, 2000; Tormo & Benegas, 2001; Beck; Climent

Sanjuán, 2006; Espluga, 2006; Farré & Cavia, 2007;

Glik, 2007; Cantú, 2009; Rivera, 2011; Marsh &

McLennan Companies, 2012; Li et al., 2020; Hsu et

al., 2020; Lohiniva et al., 2020).

 

En ese sentido, lo ocurrido durante estos dos

años de pandemia -desde la perspectiva del riesgo no

tan solo en el país sino que a nivel global- la comuni-

cación de riesgo se conforma como un factor trans-

versal de transformación de las lógicas gubernamen-

tales (organismos públicos), mediáticas e, incluso, la

opinión pública; entendiendo al riesgo como el cálculo

y elección dentro de un contexto de posibles efectos

negativos y oportunidades previsibles en este tipo de

situaciones de fenómenos de afectación en la salud

pública de la población. Y es en este contexto que

cobra un gran interés la comunicación de riesgos, como

modelo de comunicación relativamente nuevo/comple-

jo/multidimensional que permite que lo que se quiere

comunicar sea fluida y contextualizada al público ob-

jetivo, sobre todo en cuestiones de salud pública y

seguridad para la población -donde esta fundamental

a través de la incorporación de elementos de la reali-

dad y contexto local- la información en aspectos de

cuidado y autocuidado emitida por las mismas organi-

zaciones públicas que están a cargo de la responsa-

bilidad de la salud pública de la población como es el

Ministerio de Salud en Chile (MINSAL) o la OMS a

nivel global. A su vez, es importante considerar que

las actitudes de la ciudadanía hacia los riesgos, espe-

cialmente en salud pública, están altamente

influenciado por dos elementos centrales: i) La con-

fianza hacia aquellas instituciones que gestionan y

regulan la normativa de protección de la salud pública

como es el MINSAL, y, por otro, ii) La información que

estas mismas instituciones facilitan a los medios de

comunicación masivos. Es ese sentido, la relación

entre percepción del riesgo y aceptabilidad no es di-

rectamente proporcional ni estrictamente causal ante

la poblaciómn -pues contiene una dimensión subjeti-

va- que siempre será percibido de manera diferente y

distinta por la población ya que el lenguaje y la termi-

nología no se conoce o no se adquiere fácilmente de

manera masiva por la población (Aakko, 2004;

Espluga, 2004; Abbott et al., 2006; García; Pont-

Sorribes et al., 2009; Risk & Regulation Advisory

Council, 2009; Lozano, 2012; Marsh & McLennan

Companies; Fellenor et al., 2018; Abrams &

Greenhawt, 2020).

 

Por ende, ¿Cuáles son las complejidades de la co-

municación de riesgos en contextos de salud?

 

Como se planteó, las percepciones sociales en

la segunda modernidad tienen nuevas dimensiones

en lo referente a la comunicación de riesgo -desde la

discusión académica definir una adecuada efectividad

de la comprensión por parte de la manera eficiente y

veraz la información que atañe a los riesgos- se en-

tienden al riesgo ésta como un fenómeno dinámico

que adquirieren un sentido de peligrosidad de la vida

cotidiana de los individuos y su desenvolvimiento so-

[2] Declarada por la Organización Mundial de la Salud el día 11 de marzo de 2020.
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cial. Esta idea de vulneración y peligrosidad de los

entornos -las disciplinas como la filosofía o la socio-

logía entienden las percepciones sociales como ele-

mentos que impulsan la aplicación de mecanismos

de comprensión comunicacional de los riesgos por

parte de la población- sin embargo, la creciente ne-

cesidad de los sujetos a distorsionar o amplificar la

información sobre las situaciones que le afectan di-

rectamente en su vida, los actores como los organis-

mos públicos o privados. En una primera instancia,

se orientan por lo general la información ante la opi-

nión pública no focalizada ni de manera sistemática,

especialmente la relacionada con elementos preven-

tivos de cuidado o autocuidado de la salud pública

de la población, sino que más bien solo se activan

cuando ocurren situaciones reales de peligro como

es el caso de la pandemia COVID-19. El caso chile-

no y en realidad de todo el globo, desde el inicio la

información que emanó desde el MINSAL sobre la

pandemia COVID-19 fue claramente reactiva – ya que

desde el inicio de la pandemia hasta bien avanzados

los meses durante el 2020 la comunicación fue poco

efectiva, contradictoria y desactualizada – ya que co-

municar, es generar mensajes de calidad que permi-

tan la aceptación de las decisiones políticas y guber-

namentales sobre aquellas acciones y comportamien-

tos que debe modificar la población, como por ejem-

plo: el uso de mascarillas, el aforo en los espacios

públicos y privados, las cuarentenas, las restriccio-

nes de movilización, la prohibición de funcionamiento

de negocios de recreación y esparcimiento social, los

reportes diarios de infectado y fallecidos, la

implementación del plan paso a paso
[3]

, sea en si ya

una nueva realidad a la cual no era una opción ni de-

cisión, sino que un mandato de ley para el resguardo

y protección de la salud pública de población. Para

Espluga et al. (2010) “la complejidad de lo anterior

dificulta la identificación y cuantificación” sobre los

efectos del proceso comunicativo en contextos de ries-

gos. Asimismo, los espacios de comunicación de ries-

go debieron orientarse a un acercamiento sincero y

directo que apuntase a presentar a la comunidad los

proyectos en forma completa para su discusión y de-

bate público, lo que hubiera permitido que la pobla-

ción asumiera de forma efectiva y eficaz la responsa-

bilidad del autocuidado y adquisición de las nuevas

formas de comportamiento social y laboral a la cual

todavía se enfrenta por mediar con la nueva realidad

(Bechmann, 2001; Climent Sanjuán; European Food

Safety Authority, 2006; Espluga, 2006; Zinn, 2006;

Barrantes et al., 2009; Coy, 2010; Espluga et al.; Zinn,

2010; Echemendía, 2011; Marsh & McLennan

Companies; Zinn, 2019; Do Kyun & Kreps, 2020; Zinn,

2020; de Graaff et al., 2021).

 

Otro factor relevante en esta problemática, es

que se habla solo de comunicación de riesgos y no

otro tipo de comunicación, esto se debe a que la teo-

ría clásica de la comunicación (emisor-receptor) en

situaciones de pandemia no opera de manera eficien-

te en este tipo de situaciones, ya que el modelo clási-

co de la comunicación no genera condiciones de con-

fianza en la  población de manera eficiente y eficaz,

que si lo haría el modelo de comunicación de riesgo

aplicado y adecuado. Sin embargo, éste no asegura

un éxito en el cumplimiento de sus objetivos por sí

mismo, como lo ocurrido en el caso del fenómeno de

la pandemia COVID-19 en Chile y en el mundo don-

de actualmente existen movimientos que no aceptan

las restricciones instauradas por los gobiernos para

el control y manejo de la pandemia. Y se debe a que

se configuró una percepción de insuficiencia en la

preparación por parte del Estado (organismos públi-

cos) desde que inició este problema de salud públi-

ca. El MINSAL trabajó bajo la lógica de un acerca-

miento tradicional de vinculación con la comunidad

desde el inicio de la pandemia, donde la

invisibilización de los modelos comunicacionales de

riesgos generaron que las organizaciones públicas

(Estado) al no contar con estudios sobre la temática

aplicaron modelos comunicacionales obsoletos y

poco efectivos para el manejo de la información de

riegos, y no permitieron generar espacios de

confiabilidad con las comunidades en los procesos

de instalación o implementación de manejo de medi-

das de cuidado y autocuidado ante la enfermedad

que ha afectado a 1.616.942 de personas (casi el 10

% de la población) y con 35.528 chilenos fallecidos

por esta enfermedad
[4]

 porque nunca hubo una real

aceptación de la peligrosidad por parte de la pobla-

ción y solo se generó incertidumbre y espacios de

dudas de la veracidad de lo que estaba ocurriendo,

como por ejemplo el caso de la campaña de vacuna-

ción y la baja adherencia en un inicio, producto que

en la mayoría de la población existía desinformación

y reales dudas de la efectividad que tuvieran éstas

(Glik; Pérez, 2007; Cantú; Chung, 2011; Gamero et

al., 2011; Abrams & Greenhawt).

[3] Plan gubernamental del gobierno de Chile, implementado el 20 de julio de 2020 y vigente hasta la fecha, como estrategia gradual para enfrentar la

pandemia según la situación sanitaria de cada zona en particular.

[4] Información Epivigila, Epidemiología y DEIS MINSAL incluyen a los casos confirmados desde el 10-02-2021 por antígeno y a los acumulados con sospecha

de reinfección a la fecha.
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De esta manera, los modelos de comunicación

serán siempre claves para la búsqueda de la efecti-

vidad en el mensaje que se quiere entregar a la co-

munidad y quienes estén involucradas cuenten con

el conocimiento y certeza pertinente de lo que ocurre

en las situaciones de emergencia, especialmente en

salud. Para ello, es necesario una transmisión de in-

formación pertinente y claro sobre todo en que las

percepciones y la construcción social de los riesgos.

Sin embargo, en la gran cantidad de disciplinas y

aproximaciones al riesgo, no aparece como central

la comunicación como tal, ya que el riesgo se enten-

día, y se entiende -como un proceso sencillo de trans-

misión del conocimiento disponible sobre determina-

dos temas de riesgos por parte de que quienes sa-

ben (los científicos) a quienes no saben (el público)-

ya que los medios de comunicación masivos deben

entenderse que son los elementos claves en el tras-

paso de la información a la comunidad, para la com-

prensión y reflexión, logrando así la confianza para

desarrollar y fomentar el diálogo entre los distintos

actores que participan en estos procesos de manera

efectiva, como por ejemplo: los informes diarios o

semanales del MINSAL y los invitados expertos a di-

versos programas de televisión, radio y massmedia

digitales para una educación poblacional de temáti-

cas del área de salud que no estaban de forma clara

en la población chilena debido a que la educación en

salud o salud pública no está dentro de los bases

curriculares en la formación primaria y secundaria en

Chile (Cortinas; Lang et al.; Boeck et al., 2006; Castiel

& Sanz, 2006; Flynn et al., 2006; García; Risk &

Regulation Advisory Council; Miramontes, 2011; Lo-

zano; Chatterjee et al., 2020; Ungureanu & Bertolotti,

2020; Wieland et al., 2021).

 

Pero ¿Cómo se puede llevar a cabo la comunica-

ción de riesgos en contextos de salud?

 

La comunicación de riesgo se presenta a tra-

vés de tres líneas de acción: i) La comunicación para

el cuidado, relacionado con los riesgos acerca de la

salud pública de la población; ii) La comunicación en

momentos de crisis de fenómenos naturales y de se-

guridad industrial; y iii) La comunicación para lograr

el consenso, dependiendo de cuánta población está

involucrada en cada una de las situaciones ya sean

naturales o industriales.  Precisamente, se entienderá

como un proceso de interacción e intercambio de in-

formación (datos, opiniones y sensaciones) entre in-

dividuos, grupos o instituciones relativo a amenazas

para la salud y la seguridad; donde el propósito cen-

tral es informar a la comunidad para que “conozca

los riesgos a los que está expuesta y participe en su

mitigación” (Pont-Sorribes et al.), ya que la comuni-

cación de riesgo se trata de ser “un proceso más

general e interactivo de intercambio entre todas las

partes implicadas” (Farré & Cavia). Igualmente, la 

comunicación del riesgo abandona la concepción sim-

ple de la transmisión del conocimiento de un riesgo

de los que saben a quienes no saben, ya que debe

ser “un apartado informativo que permite administrar

una crisis desde la prevención” (Rivera), donde como

se ha explicado “se manipulará el riesgo y se diferen-

ciará el contenido de la comunicación” (Glik), por tan-

to, debe conllevar a razonamientos y opiniones entre

personas y entidades -como organismos públicos y

privados- donde se convierte este tipo de comunica-

ción un proceso continuo y dependiente que incorpo-

re el diálogo entre todos los interlocutores

(stakeholders) para estimular una mayor legitimación

y la aceptación pública de las decisiones resultantes

de flujos de los información. En síntesis,  comunica-

ción de riesgo se concibe como la construcción de

significado mediante la mediatización entre diversas

comunidades de comunicación, como una reconstruc-

ción narrativa que elaboran los sujetos primero, y los

medios de comunicación después, al saber percibir,

interpretar y poner en común los principales asuntos

que suceden en el entorno y afectan directamente a

la estabilidad de su dominio social, ya que al ser la

comunicación de riesgos un procedimiento de

interacción y reciprocidad de información la confian-

za,  generará el aprendizaje y la capacidad de actua-

ción frente a situaciones de peligro por parte de la

población, especialmente en situaciones donde la sa-

lud pública está directamente afectada, no tan solo a

nivel local sino que global (Zinn, 2006; Farré & Ca-

via; Cantú; Höppner & Buchecker, 2010; Lozano;

Terán-Hernández et al., 2016; Zinn, 2019, 2020).

 

Finalmente, ¿Cuáles son los elementos claves de

la comunicación de riesgos en contexto de

pandemia COVID-19?

 

Canales de información: Las herramientas de co-

municación son los materiales o soportes de comu-

nicación que viabilizan y apoyan las acciones elegi-

das para cumplir con los objetivos está determinada

por la complejidad, estilo, propósito y sensibilidad del

mensaje; público meta, disponibilidad, accesibilidad

y recursos disponibles; estas herramientas pueden

ser impresas (folletos, plegables, afiches, boletines,

volantes, manuales, carpetas para la prensa),

audiovisuales (videos, spots, cine, películas) radia-

les (cuñas, radio, revistas, reportajes, entrevistas),
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electrónicos (páginas web, blogs, etc.) o alternativos

como páginas web, no tan solo del MINSAL o la OMS,

sino que toda organización público o privada que se

interesen en difundir o promocionar la temática de la

pandemia COVID-19 ya sea por la salud pública de

la población o por elementos de protección laboral o

comercial.

 

Pertinencia cultural: Para aceptar y tener en cuen-

ta la variedad de las culturas de las comunidades, se

requiere diferentes métodos para la gestión y la co-

municación de los riesgos, específicamente

contextualizar de manera pertinente para que en mo-

mentos decisivos de situaciones de crisis los mensa-

jes e informaciones puedan ser aceptados e

interiorizados de una manera rápida y eficaz, como

por ejemplo los manuales de autocuidado para la po-

blación estudiantil desde la prebásica hasta la uni-

versitaria por parte del Ministerio de Educación

(MINEDUC) en asociación con el MINSAL.

Claridad y Transparencia de la información: La co-

municación de riesgos en contextos de salud será

siempre más efectiva si los organismos públicos en-

cargados de informar, superen la lógica unidireccional

de la información a una bidireccional para lograr un

acercamiento de las instituciones públicas y los ex-

pertos en salud a la población objetivo que requiere

realizar los cambios o modificaciones de habitos y

comportamientos para su protección y cuidado.

 

Eficacia: La comunicación efectiva del riesgo es

aquella que aspira a constituirse en un proceso

interactivo y que no se limita a un simple intercambio

de información entre las partes interesadas, sino que

genera una compresión rápida y eficaz del mensaje

emitido a la población como por ejemplo: el concepto

de “ola” de contagio que antes de la pandemia solo

se asociaba a fenómenos naturales y no como con-

cepto en salud.

 

Orientación ideológica y/o valórica: La adopción

de una perspectiva u otra dependerá en gran medida

de los objetivos de quien está comunicando. El posi-

cionamiento de las diferentes visiones sobre al abor-

daje de las problemáticas que afectan en la salud de

la población, ineludiblemente se genera una tensión

entre los paradigmas que respaldan a la población

por un lado y los organismos públicos por otro. Don-

de las principales demandas deben orientarse a la

generación de instancias de diálogo y participación

social para resolver de mejor manera las problemáti-

cas en salud. Como fue el caso de la demanda de la

Asociación de Municipalidades que se hicieran parte

del proceso desde el inicio de la pandemia en Chile.

 

Competencia-Habilidad: La comunicación de riesgos

plantea las siguientes competencias: i) poner el énfa-

sis en la forma en que se proporciona información al

público, y ii) la información se considera un intercam-

bio más general e interactivo entre todas las partes

implicadas. El rol de los medios de comunicación ma-

sivos tradicionales como de massmedia fue relevante

desde el primer momento para informar a la población

sobre los efectos y consecuencias de la pandemia en

el país y el mundo.

 

Participación: El proceso es participativo implica que

aquellas acciones que afectan directamente a la sa-

lud pública, son aceptadas rápidamente por la pobla-

ción, como, por ejemplo: el uso de lavado de mano, el

uso de mascarillas y el proceso de vacunación duran-

te el 2021.  

 

Integridad: La comunicación del riesgo mantiene la

confianza entre los expositores y la audiencia, a tra-

vés de la información precisa, coherente y basada en

metodologías serias, validadas por fuentes externas y

analizada dentro del marco contextual adecuado; los

encargados del manejo de la información deben con-

sultar una variedad de fuentes cuando analizan y re-

copilan información para que puedan proveer pers-

pectivas variadas y equilibradas para enfrentar pro-

blemas y recomendar soluciones. Acá en una prime-

ra instancia los datos oficiales del Departamento de

Estadísticas e Información de Salud (DIES) del

MINSAL fueron altamente cuestionados, llegando in-

cluso a tener que ser rectificados y modificados su

forma de entrega y registro de los datos. Posterior a

esto, todavía no existe plena confianza en la informa-

ción emanada por esta entidad gubernamental en el

país.

 

Sentido de Justicia: Si una entidad gubernamental

falla en su comunicación, la credibilidad hacia el or-

ganismo empeora, por lo que el lenguaje y los térmi-

nos utilizados tienen que adaptarse a la audiencia ya

que no es sólo el significado de las palabras lo que

define el impacto del lenguaje, sino también las con-

notaciones que evocan y las percepciones en las per-

sonas, como fue el caso descrito anteriormente.

 

Cumplimiento de compromisos: Todo programa de

comunicación de riesgos que pretenda ser exitoso

debe considerar el intercambio de información y en-

tender cómo piensan las personas a quienes se diri-
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ge la información, pero más importante aún es cum-

plir con los compromisos adquiridos frente a la comu-

nidad, sobre todo por parte del Estado en cuanto a la

salud de la población en su totalidad como es el caso

de una pandemia (Farré & Cavia; Tejeda & Pérez-

Floriano, 2007; García; International Risk Governance

Council, 2008; Barrantes et al.; Höppner & Buchecker;

Miramontes; Rivera; Lores & Lozano, 2012; Lozano;

Acevedo & Isturiz, 2013; Ministerio de Salud, 2020;

Paulik et al., 2020; Zhang et al., 2021).

 

Consideraciones finales: Cuando se aplican una es-

pecie de modelo de comunicación de riesgos de for-

ma sistemática, se generaron más conexiones entre

los actores involucrados, de modo tal que las perso-

nas al poseer mayor información amplían o cambia-

ban su percepción sobre los riesgos en la cotidianidad;

surge entonces espacios más eficaces, confiables y

creíbles de comunicación con la población como ha

sido el proceso de vinculación, aceptación, modifica-

ción de los comportamientos del cuidado y

autocuidado para y por la salud pública de la pobla-

ción en contexto de pandemia.

 

Una vinculación como la mencionada, implica

un modelo comunicacional de riesgo que contemple

la articulación para una comunicación efectiva, se des-

taque la importancia y relevancia de la participación

en conjunto durante todo el proceso para desarrollar

en conjunto la capacidad técnica, científica y ética de

los que se informa, como se recepciona y como se

aceptan las acciones concernientes al cuidado de la

salud pública en general.  Asociado a las implicancias

sociales, culturales y políticas que significa hoy en día

estar en una situación de pandemia como es el

COVID-19, ya que la población hoy en día ha tenido

que desarrollar una mayor conciencia de riesgo en la

cotidianidad, no tan solo los adultos sino que ha afec-

tado de niños y niñas desde la primera infancia.

 

Finalmente, todos estos procesos vividos en la

modificación de los comportamientos, la incorporación

de nuevos conceptos en el lenguaje de la población,

la dinámicas de medios y formas de difusión de la

información, la percepción de riesgo que tiene la po-

blación hoy en día sobre su propia salud y la salud

pública en general se asocian fundamentalmente a la

gestión de la información de riesgo, fenómenos vin-

culados al surgimiento de nuevos paradigmas y nue-

vas formas de configuración de lo social en relación a

los temas de la salud del cuidado y autocuidado y su

influencia o impacto en la vida cotidiana de las perso-

nas en Chile y el mundo.
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theoretical perspective of the risk society as a reference

framework typical of modernity, and in this context the

communication of risks as a mechanism of interaction in the

face of situations of danger to the safety and health of the

population acquires interest. As is the case of the COVID-19

pandemic declared in 2020, where spaces were generated

for a greater need for information to the population and

therefore the generation of changes in the dynamics of

behaviors of the same. The perception of health risks and

the modification in the habits of care and self-care of the

population led to a new configuration of the theme of public

health and the everyday life of people in Chile and the world.
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